Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu seletuskirja juurde
Lisa 4

Mirkuste ja ettepanekute tabel

Nr | Ettepaneku/mérkuse sisu JDM seisukohad/vastused
Eesti Pangaliit
Joustumisaeg

1 | Ettepanek kehtestada sétete lilevotmiseks pikem | Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

tahtaeg, et turuosalised saaksid rakenduseks
direktiivis ette ndhtud minimaalse ajaperioodi - 1
aasta seaduse vastuvotmisest

Justiits- ja Digiministeerium mdistab praktilist
vajadust eelndu joustumistdhtaja edasiliilkkamise
jarele.

Eelnduga on liikatud seaduse joustumiskuupieva
vorreldes esialgu kavandatuga kuus kuud edasi.
Sellest pikem edasiliikkamine tekitaks oluliselt
suurema rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa
pikemat tdhtaega ette ndha. Kuid praktilisest
vajadusest ldhtuvalt liikkatakse joustumistihtaeg
kuus kuud edasi.

Vaola

Oigusseadus

Ettepanek VOS § 401% kohta seletuskirjas
tapsustada, kas lepingu allkirjastamine kirjalikus
vormis on juba oma olemuselt selge tahteavaldus.
Seletuskirjas ~ voiks  tdpsustada, et  sitte
kohaldamisalast on vilistatud krediidiandjad, kes
s0lmivad  tarbijakrediidilepinguid seaduses
sdtestatust rangemas vormis, st kes on valinud
rangema vormindude, kui kirjalikku taasesitamist
vOimaldav vorm.

Arvestatud / Selgitatud.

Seletuskirjas on tipsustatud, et tarbija sonaselgeks
tahteavalduseks loetakse lepingu sOlmimist nii
kirjalikus kut ka kirjalikku  taasesitamist
vOimaldavas vormis.

3 | Tapsustus VOS § 403 Ig 3 p 7 kohta, et kas vdlas | Arvestatud / Selgitatud.
laenu maksetidhtpdeva tasuta edasi liikkamisel ei | Silmas on peetud seda, et juba vdlas laenu
kohaldu tarbijakrediidi nduded. Kas tasuta | maksetdhtpdeva edasi liikkamisele ei kohaldu
tadhendab lepingutasuta v0i peetakse silmas | tarbijakrediidi nduded. Konealuse vilistuse
intressivaba laenu tagastamist, kus loobutakse ka | kohaldamiseks el pea esialgne
olemasolevatest intressinduetest? tarbijakrediidileping, mille tditmisega on tarbijal
tekkinud volgnevus, olema intressivaba, tegemist
vOoib olla ka tasulise tarbijakrediidilepinguga.
VOS § 403 1g 3 p 7 reguleerib olukorda, kus
maksetdhtpieva edasiliikkamisel ei nduta mingeid
lisatasusid (sh tdiendav lepingutasu ja lisaintress).
Samuti on sittega hdlmatud olukorrad, kus
esialgsest intressindudest loobutakse. Vastavad
selgitused on lisatud ka eelndu seletuskirja.
4 | VOS § 403 1g 5 - direktiivi (EL) 2023/2225 art 2 | Arvestatud / Selgitatud.

lg 2 p f jargi ei kohaldata direktiivi
krediidilepingutele, mis sdlmitakse kohtus voi
muus ametiasutuses saavutatud kokkuleppe
tulemusena. Seletuskiri vajab VOS § 403 Ig 5 osas

tapsustamist, et selle all ei ole mdeldud

Eelnduga vilistatakse kohtuliku kompromissina
sO0lmitud tarbijakrediidilepingutele suurema hulga

tarbijakrediidi  reeglite =~ kohaldumine.  See
motiveerib krediidiandjaid suuremal méaéral
makseraskustesse ja kohtuvaidlustesse juba
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olemasolevast tarbijakrediidilepingust tuleneva
noude osas tehtavaid kohtulikke kompromisse.
Vastasel juhul vidheneks krediidiandjatel huvi
kompromissi sOlmimiseks, sest kompromissi
solmimine on kohtumenetluses vabatahtlik. See on
olnud ka EL seadusandja mote.

sattunud tarbijatele kompromissi korras vastu
tulema. Tarbija digused on aga kaitstud seeldbi, et
kompromissi sdlmimine toimub kohtu kontrolli
all.

VOS § 403 1g 7 ja lg 9 kohaldamise erinevused.
Seletuskirjas peaks Eesti turul oleva vajaduse selle
regulatsiooni osas tdpsemalt selgitama, vastasel
juhul tekib nende sitete kohaldamise osas mitmeti
tolgendamist.

Arvestatud / Selgitatud.

Loike 9 seletuskirja on tdiendatud lisaselgitustega
selle kohaldamisala kohta ja selle piiritlemise
kohta Idigetest 7 ja 8.

VOS § 403! 15ike 1 osas on vaja selgitust, millisest
(krediidi)liigitusest tuleb ldhtuda lepingueelse
teabe andmisel, negatiivsesse krediidiregistrisse
info andmisel.

Selgitatud.
See on krediidiandja enda otsustada. Ehk siis
sellest mdadratlusest, mis on ette ndhtud

krediiditeabe jagamise seaduse eelndus, voib
lahtuda, aga ei pea. See ei ole krediidiandjale
kohustuslik. Oluline on, et lepingueelses teabes
mirgitud krediidi liik annaks tarbijale ettekujutuse
sellest, mis tiilipi tarbijakrediidilepingu ta solmib.
Aga seadusandja ei kirjuta turuosalistele tépselt
ette  seda, missugustest liigitusest  vOi
klassifikaatoritest nad seejuures l&htuma peaksid.
Liiga jéik regulatsioon vdiks olla negatiivne mh
pOhjusel, et see ei voimaldaks piisavalt paindlikult
tulevaste turuarengute ja potentsiaalselt uute
krediiditoodetega arvestada.

Maksehdireregistrite  puhul ~ vdivad  need
identifikaatorid olla pigem eeskujuks ja
turuosalised saavad otsustada, kas nad on valmis
vO1 ndus oma liigitust vastavalt kohendama. Aga
iseenesest ei ole krediidiandjal praegu kohustust

(véhemalt  direktiivist  tulenevalt)  mingi
konkreetsel viisil registrile infot edastada.
VOS § 403" 1g 1 p 10 — kas hilinenud vs tasumata | Selgitatud.

makse nédol on tegemist uue moistetega ja mis on
nende vahe?

Tegemist ei ole uute mdistetega, sest molema
puhul on tegemist rahalise kohustuse rikkumisega.
Direktiivi (EL) 2023/2225 artikkel 10 lg 3 p 1 niitid
eristab neid kahte. Tasumata makse tdhendab, et
tarbija ei ole raha maksmise kohustust iildse
tditnud. Hilinenud makse tdhendab viivitusega
tehtud makset.

VOS §403'1g2 p 17 (vt ka§ 403*1g 11! ja VOS §
403° 1g 4) — kas nendes sétetes on mdeldud osalist
voi téielikku automatiseeritud tootlemist? Kas
teabelehel tuleb vilja ,,,,Hinda on isikupdhiselt
kohandatud automatiseeritud otsuste tegemise
alusel” tditmisel vastuseks markida vaid fakt ehk
,jah/ei*“?

Selgitatud.

VOS § 403! 1g 2 p 17 (ja teised mirkuses viidatud
sitted) holmavad ka osalist automatiseeritud
tootlemist. Konkreetselt VOS § 403! Ig 2 p 17
kontekstis tdhendab see seega, et isegi, kui vaid
tihes etapis hinna kohandamise protsessis on
kasutatud automatiseeritud andmetootlust, siis
peab sellest tarbijat teavitama. Kiill aga peavad




automatiseeritud andmetodtluses  kasutatavad
andmed olema sisulised — see tdhendab, et kui
hinnapakkumise tegemiseks toddeldakse selliseid
andmeid, mis el ole konkreetse hinna
kujundamisel maaravad (nt tarbija kontaktandmed
kantakse krediidiandja sisemisest infosiisteemist
monele formularile vms), siis sellest eraldi
teavitama ei pea.

Direktiiv ega selle lisaks olevas teabelehes ei ole
tdpsustatud, mida tuleb vastavasse lahtrisse
mirkida. Kuna selle eesmirk on tarbijat teavitada
automatiseeritud otsuse alusel hinna kujundamise
faktist, voib ,,jah* voi ,,ei” markimine olla piisav
antud teavitamiskohustuse tditmiseks. Selle korval
tuleb aga silmas pidada IKUM-ist tulenevaid
teavitamiskohustusi (vt direktiivi pohjenduspunkt
46).

Seletuskirja on vastavate selgitustega tdiendatud.

VOS § 403" 1g 2 p 20 - kas need turuosalised, kes
kasutavad tarbijakrediitidel fikseerimata
intressimdédra, peaksid niditama graafikut nt
maksimaalse teadaoleva euriboriga? Niiteks on ka
tdna eluasemelaenude teabelehel ndide suurima
teadaoleva euriboriga. Palume seletuskirja
tapsustada, kuna site ja seletuskirja koosmojul ei
ole suunised iiheselt arusaadavad.

Sh kui lepingueelne teave (teabeleht) esitatakse
koos lepinguga digikonteineris, kas peaks esitama
paralleelse graafiku koos hetkevéirtustega, kuna
graafik on ka tarbija tahteavalduse ehk lepingu
osa. Ehk tarbija saaks teabelehel suuremate
maksetega graafiku ja samal ajal hetkeseisu
alusintressimédraga koostatud graafiku, mis voib
tekitada tarbijas pigem segadust. See toob kaasa ka
erinevate kogukulu, krediidi kulukuse miédra jm
suuruste kuvamise teabelehel ja lepingus, mis
kindlasti tekitab tarbijas segadust.

Kuna teabelehe tagasimaksegraafik peaks
sisaldama kindlustusmakseid (olemasolul), siis
olukorras, kus kindlustuspakkumustel on mitme
pakkuja valikut, palume selgitada, kas graafikus
tuleb ndidata koige kallima kindlustusvaliku
maksed, kui tarbija eelistus teabelehe esitamise
hetkeks ei ole veel teada?

Selgitatud.

Konealune regulatsioon on vajalik direktiivi artikli
10 Idoike 5 punkti q {levotmiseks. Eelndu
seletuskirja on tdiendatud nii sétte eesmarkide kui
ka praktilise tdhenduse osas.

Nagu maérkuses Oigesti vilja tuuakse, on sarnane
regulatsioon ndhtud ette ka elamukinnisvaraga
seotud krediidilepingute puhul, mille teabelehel
tuleb intressiméddra ja muude kulude punkti all
esitada ndide korgemast krediidi kulukuse méérast
ja esitada vastav stsenaarium selle kohta,
missuguse intressimddra tousu korral sellise
korgema krediidi kulukuse méérani joutakse. See
pohineb ajaloolisel kogemusel. Samasugusest
lahenemisest on eelndu autorite arvates
pohjendatud ldhtuda ka siin.

Vastav regulatsioon on direktiivis néhtud ette
lepingueelse teabe osana. Direktiivi {ildise loogika
kohaselt tuleks see esitada enne lepingu s6lmimist.
Seega iildise loogika kohaselt peaks tarbija saama
esmalt teabelehe, mille 1dpus vai lisana on esitatud
ka punkti 20 kohaselt koostatud
tagasimaksegraafik. Lepinguline teave tuleks
direktiivi iildise loogika kohaselt esitada pirast
seda. Sellisel juhul ei teki ka méarkuses kirjeldatud
segaduse ohtu erinevate graafikute esitamisel.




Mis puudutab kindlustusmakseid, siis tuleks
krediidiandjal l&dhtuda sellest pakkumisest mis
neile endile teada on vOi mida nad ise koos
pakuvad. Alternatiivsete pakkumiste korral tuleks
regulatsiooni hoiatavat funktsiooni arvestades
lahtuda kallimast kindlustuspakkumisest.

10

VOS § 403! 1g 2 p 8 — seletuskiri vajab tdiendamist
ja ndidet ,ldbipaistva ja arusaadava“ hiivitise
arvutamise sOnastuse kohta. Kas on sobiv kasutada
seaduse tekstil pohinevat selgitust?

Selgitatud.

Justiits- ja Digiministeerium eeldab, et silmas on
peetud muudetavat VOS § 404 Ig 2 punkti 8, kuna
VOS § 403' 1g 2 p 8 tunnistatakse kehtetuks.
Antud punktis nimetatud teabe esitamiseks voib
kasutada seaduse tekstil pohinevat selgitust.

11

VOS § 403*1g 1 p 2 — sitte tiiendamine sdnaga
»pohjalikult ei loo védrtust ja pigem loob selle
lisamine vdimaluse direktiivi proportsionaalsuse
pohimdttest modda vaadata. See loob vdimaluse
hinnata krediidiandja pingutusi kui
,~mittepohjalikke*.

Mittearvestatud / selgitatud.

Pdhjalikkuse ndue tuleneb direktiivi  (EL)
2023/2225 artiklist 18 1g 1 ning see tuleb Eesti
oigusesse lile votta. See ndeb ette {ildise
pohimotte, et tarbija kaitsmise ja iilelaenamise
véltimise eesmargil peab tarbija
krediidivoimelisuse hindamine olema pdhjalik.
Samas tuleb arvestada, et see, missuguseid
andmeid krediidiandja peab tarbija kohta koguma
ja missugune on hindamistoimingute tdpne ulatus,
on ette nihtud nii direktiivis kui seda iile votvas
VOS § 403*jirgmistes Idigetes. Direktiivi tasandil
ei olnud pdhjalikkuse ndude eesmirk vilistada
proportsionaalsuse ja riskipdhisuse pdhimdtteid —
need tdiendavad iiksteist. Krediidiandja saab
tarbija  krediidivdime  hindamiseks  teabe
kogumisel arvestada vajalike, proportsionaalsete
ja riskipdhiste kaalutlustega.

12

VOS § 403% 1g 2 - ettepanek viidata sitte viimases
lauses ka KAVS § 50 1dikele 3.

Mittearvestatud / Selgitatud.

VOS § 403* Ig 2 Kkisitleb olemuslikult
krediidivoime hindamist, mitte saadud teabe
kontrollimist, mistottu ei ole nimetatud séttes viide
teabe kontrollimisele asjakohane. KAVS § 50 Ig-
le 3 (ja Ig-le 4) viidatakse samuti juba VOS § 403*
lg-s 4. Muudetavas KAVS § 50 lg-s 3 sdtestatakse
muu hulgas, et ,krediidiandja vOi -vahendaja
kontrollib asjakohaselt tarbija esitatud ja muud
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavat teavet,
arvestades kdesolevas seaduses ja
voladigusseaduses sdtestatud ndudeid
informatsiooni kogumisele*, mis loob teabe
kontrollimise kohustuse juures seose
proportsionaalsuse ja riskipohisusega.

13

Ettepanek sonastada VOS § 403* g 4 jérgnevalt:

,» larbija krediidivoimelisuse hindamist
vOoimaldava teabe omandamiseks teavitab
krediidiandja  tarbijat, missuguse kéesoleva

paragrahvi 10ikes 2 viidatud teabe, missugused

Arvestatud osaliselt.

VOS § 403* 1g 4 sdnastust muudetakse selliselt, et
sellest tuleneb senisest selgemalt tarbija kohustus
esitada krediidiandjale diget ja tdielikku teavet.
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toendid selle kohta ja missuguse tdhtaja jooksul
peab tarbija krediidiandjale esitama. Tarbija on
kohustatud esitama krediidiandjale dJige ja
taieliku  teabe, mis on  vajalik tema
krediidivoimelisuse hindamiseks. Kui tarbija rikub
nimetatud kohustust, kaotab ta kdesoleva seaduse
§ 4034 Idikes 7 sétestatud kaitse. Krediidiandja
kontrollib tarbija esitatud  ja muud
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud teavet
vastavalt krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §
50 1digetele 3 ja 4.

Kiill aga ei arvestata VOS § 403* Ig 4 kolmanda
lause muudatusettepanekuga/lisamisega. VOS §
403* lg 7 juba sitestab, et 1dikes sitestatut ei
kohaldata, kui tarbija on tahtlikult jitnud
esitamata teabe vastavalt kdesoleva paragrahvi
10igetele 3 ja4 voi voltsinud krediidiandjale
esitatud teavet ja selle tagajérjel on krediidiandja
hinnanud tarbija krediidivoimelisust valesti.
Sellest tulenevalt on 1dikes 7 nimetatud kaitse
kaotus seotud teabe tahtliku esitamata jitmisega
vOi andmete voltsimisega. Kui lisada 1dikesse 4
lause ,kui tarbija rikub nimetatud kohustust,
kaotab ta kdesoleva secaduse § 4034 ldikes 7
satestatud kaitse*, voivad sellega olla hdlmatud ka
olukorrad, kus tegemist on pelgalt tarbija
eksimusega vOi kui krediidiandja pole andnud
piisavalt selgeid juhiseid. Sellist riski ei saa jétta
tarbija kanda ning see ei ole ka direktiiv eesmérk.

14 | VOS § 403* 1g 4 ja KAVS § 50 lg 3 sisu ei ole | Arvestatud osaliselt.
kooskdlas. VOS § 403* 1g 4 seletuskirja kohaselt | Direktiivi (EL) 2023/2225 artikkel 18 1dike 3 teine
tuleb krediidiandjal  kontrollida ka muu | Ioik sdtestab teabe asjakohase kontrollimise
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud teavet, | kohustuse kogu krediidivdimelisuse hindamiseks
KAVS § 50 g 3 sétestab aga kohustuse kontrollida | kontrollitud teabe osas. Kiill aga on dige mérkus,
vaid tarbija esitatud teavet. et KAVS § 50 Ig 3 reguleerib vaid tarbija esitatud
teabe  kontrollimist.  Seaduse  direktiiviga
kooskolla viimiseks ja vastuolu korvaldamiseks
muudetakse KAVS §-1 50 selliselt, et see
reguleeriks nii tarbija esitatud kui ka muu
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud teabe
kontrollimist.
15 | VOS § 403* 1g 9 — mida tihendab mdiste | Selgitatud.
»mdrkimisvadrne* — millega vorrelduna, kas algse | Mérkimisviérset muutmist tuleb hinnata vorreldes
summaga? esialgse krediidisumma voi krediidi iilempiiriga.
Vastav selgitus on lisatud ka eelndu seletuskirja.
16 | VOS § 403* Ig 10 — mdiste ,,andmete liik* viitab | Arvestatud.
andmekategooriate nimetamisele (nt maksehdire, | Seletuskirjas on toodud niiteid, millised andme
olemasolev krediidikohustus), mitte iiksikute | liikke tuleb nimetada (maksehéired, olemasolevad
andmeviljade, konkreetsete kirjete, krediidiskoori | kohustused vms). Muudatusettepanekust
arvutusloogika vO1i muude metodoloogiliste | tulenevalt tipsustatakse seletuskirjas, et ,,andmete
andmete avaldamisele. Ettepanek tdpsustada, mida | liigi* all ei ole silmas selliseid tehnilisi andmeid,
peavad sisaldama péringu tulemused. mis siinses mdrkuses on vélja toodud.
17 | VOS § 403* Ig 11 — seletuskirja tuleb tdiendada | Arvestatud / Selgitatud
osas, millisel wiisil loetakse vdlandustamise | Eelndu seletuskirja on tdiendatud. Tarbijale
teavitamise kohustus kohaselt tdidetuks. edastatav teavitus voib olla standardne, teavituses
voib  viidata nditeks  Finantsinspektsiooni
hallatavale lehele minuraha.ee, kust leiab infot
volandustamise ja vdOlandustajate kontaktide
kohta.
18 | VOS § 403* 1g 11" — seletuskirja tuleb tdiendada | Arvestatud.

selgitusega, et tegemist on Kkitsalt piiritletud
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teavitamiskohustusega, mis rakendub {iiksnes
krediiditaotluse tagasiliikkamise (sisuliselt
negatiivse otsuse korral tarbijakrediidi direktiivi
art.18 lg 9 tdhenduses) korral juhul, kui otsus
pohineb automatiseeritud andmetdotlusel. Samuti
tuleb rohutada, et kohustus loetakse tdidetuks selge
ja arusaadava standardiseeritud teavitusega
negatiivse krediidiotsuse edastamisel.

Seletuskirja ~ on  vastavalt

taiendatud.

ettepanekutele

19

VOS § 404 1g 1 — seletuskirjas tuleb tépsustada,
milline on ,,vabatahtlik, selge, informeeritud ja
ithemotteline ndustumine* vai ,,selge ndusolekut
viljendav tegevus‘ direktiivi ja eelndu kohaselt.

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on tdiendatud lisaselgitustega
konealuse 1dike teise lause eesmirkide ja
kohaldamisala kohta. Regulatsiooni mdte on
tagada, et juhul, kui lepingu sdlmimiseks
kasutatakse madrgistatavaid lahtreid, siis peab
tarbijal olema vOimalik enda tahet véljendada
viisil, mis vastaks teises lauses nimetatud
nduetele. See tdhendab niiteks mh seda, et
ndustumust védljendava tingimuse enda sdnastus
on selge ja tihemdtteline. Teise lause mote ei ole
aga luua uut kohustust iga kord lepingu
sOlmimisel ilma maérgistatavate lahtriteta veel
eraldiseisva kinnituse andmiseks vms.

20

VOS § 404 1g 2 p 15 — kas sittes nimetatud
kohustus on tdidetud, kui krediidilepingus
viidatakse (néiteks) Finantsinspektsiooni
hallatavale lehele minuraha.ee?

Selgitatud
Jah, selline teavitus on seaduse mdttele vastav.

21

VOS § 404% — seletuskirjas tuleb tépsustada,
kuidas jouti jarelduseni, et site kohaldub koikide
lepingu muudatuste korral, st sdtted mérgitud teave
tuleb esitada nii juhul, kui krediidiandjal on 6igus
lepingut tihepoolselt muuta, kui ka juhul, kui
pooled on muudatuse individuaalselt 1dbi
rddkinud. Lisaks kohaldub see ka juhul, kui
lepingu muutmist soovib tarbija.

Sattes on kirjas ,,Enne tarbijakrediidilepingu
tingimuste muutmist...“, mis justkui viitab, et
teavitada tuleb ette, mis oleks loogiline
tihepoolsete muudatuste korral. Samas on
seletuskirjas selgitus ,,...seega voib see olla osaks
nditeks lepingu muudatuste kokkuleppest.”, mis
tdhendab vOimalust kajastada see teave lepingu
muutmise lisakokkuleppes. Sittes  kajastub
vastuolu.

Kas ,kavandatava muudatuse selge kirjeldus*
peab sisaldama ka teavet, milline on muudatuse
tagajdrjel krediidilepinguga kaasnev (uus) krediidi
kulukuse maiir, eriti olukorras, kui muudatustega
kaasneb kogukulu muutus?

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on korrigeeritud, viidatud
vastuoluline tekstiosa on seletuskirjast
eemaldatud.

Direktiivi artiklis 22 ega pohjenduspunktis 60 ei
anta tipsemaid juhiseid selle kohta, mida peab
tapselt kavandatava muudatuse tépse kirjelduse all
vilja tooma. Oluline on ldhtuda regulatsiooni
eesmdrgist ja tagada, et teavituse tulemusel tekiks
tarbijal muudatuse tegelikust sisust selge
ettekujutus. Kui muudatus on selline, et sellega
kaasneb ka krediidi kogukulu muutumine, siis
vOib eeldada, et tarbijal ka selle vastu pdhjendatud
huvi, mistottu tuleks teavituses vilja tuua ka uus
krediidi kulukuse mar.

22

VOS § 407 1g 4 - kui arvelduskrediidileping lubab
tilempiiri teatud tingimustel iiletada, siis kas sellest

Selgitatud.
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peaks nditeks igakuiselt justkui meeldetuletuse
sellise iiletamise voimaluse kohta saatma voi siiski
see regulaarsus puudutab juba lilempiiri iiletamist
(igakordselt)?

Muudatused tulenevad uue direktiivi artikli 25
lI6ikest 1, millest ei ole tuletatav, et teavitus tuleks
saata juhul kui tlempiiri on juba iiletatud. Nii
direktiivi kui ka seda iilevotva VOS § 407 16ike 4
regulatsioon on iildisem. Seega vdhemasti tuleks
selline teavitus teha lepingu sOlmimisel ning
seejdrel siis, kui {ilempiiri on juba iiletatud.

23

VOS § 409 1g 3! - kui tarbija 30 paeva jooksul
viljamakstud krediiti krediidiandjale ei tagasta ega
maksa arvestatud intressi, siis kas tarbijal tekib
sissendutavaks ~ muutunud  volgnevus  ja
krediidiandja saab ndouda vaid viivitusintressi? Kas
selle volgnevuse osas tuleb tarbijale pakkuda §
416! kohaselt iimberkujundamist vi ei tule seda
teha, sest § 416! uus versioon rifigib mitte volast,
vaid tarbijakrediidilepingust?

Millised lahendused on mdeldavad juhul, kui
tarbija soovib oma taganemisavaldusest loobuda?

Selgitatud.

Kui tarbija on lepingust taganenud ja ei ole
tagasitditmise voOlasuhtest tulenevaid kohustusi
taitnud (ei tasu véljamakstud krediiti ja arvestatud
intressi), saab krediidiandja nduda pohisumma
tagastamist ja viivist.

Kui tarbija on lepingust taganenud, ei pea
tekkinud tagasitditmise vdlasuhtest tekkinud
volgnevuse osas pakkuma VOS §-ist 416!
tulenevaid timberkujundamise meetmeid.

Kui tarbija soovib taganemisavaldusest loobuda,
saab ta antud soovi krediidandjale edastada ning
pooled saavad kokku leppida, et esialgne
tarbijakrediidileping jdéb kehtima.

24

VOS § 411 - Kas seaduse joustumiseni tuleb
lahtuda seni kehtinud sOnastusest ja eeldatavalt 20.
novembrist uuest, tdiendatud sGnastusest?

Mis metoodika alusel peaks arvutus toimuma
(seda nii téieliku kui ka osalise tagastamise korral)
ja kas on pohjendatud tdlgendus, mille kohaselt
peab krediidiandja tagastama proportsionaalselt ka
lepingutasu, mis on nt tasu krediidivoimelisuse
hinnangu ja lepingu vormistamise eest?

Selgitatud.
Jah, eelnduga kavandatud muudatused joustuvad
seaduse jOustumisel ning edaspidi tuleb neist
lahtuda. Enne seda toimunud ennetdhtaegsetele
tagasimaksmistele kohaldub seaduse varasem
redaktsioon.

Direktiivis ja sellest tulenevalt ka eelndus ette
ndhtud regulatsioon arvestab ennetdhtaegse
tagasimakse korral tarbija kanda jddvate kulude
puhul Euroopa Kohtu nn Lexitori lahendiga (C-
383/18)  kehtiva  tarbijakrediidi  direktiivi
(2008/48/EU) kohta. Direktiivi pShjenduspunktis
70 on otsesonu viidatud konealusele lahendile ja
selgitatud, et Lexitori lahendis esitatud tdlgenduse
kohaselt holmab tarbija digus krediidi kogukulu
tarbijale vihendamisele krediidisumma
ennetidhtaegse tagasimaksmise korral koiki
tarbijalt ndoutud kulusid. Seega selle lahendi
kohaselt tuleks proportsionaalselt vihendada ka
selliseid tasusid, mis ei sdltu lepingu kestvusest.

Need selgitused on esitatud ka eelndu
seletuskirjas. Isegi kui teoreetiliselt voib sellise
reegli pohjendatuse iile arutleda, siis on tegemist
kiisimusega, millele on juba andnud hinnangu
Euroopa Kohus ja mida on seejdrel Euroopa Liidu
seadusandja ka uue direktiivi kehtestamisel




jarginud. Seetdttu tuleb nendest pdhimdtetest ka
praktikas ldhtuda.

See pohimdte kehtib tegelikult ka olemasoleva
regulatsiooni kohta, kuivérd VOS § 411 tuleb
direktiivikonformselt tdlgendada ja see hdlmab ka
direktiivi kohta antud Euroopa Kohtu tolgendusi.
Lexitori lahend tehti praegu kehtiva regulatsiooni
kohta.

Direktiiv ei née siin ette erisusi tdieliku ja osalise
tagasimakse korral. Tarbijal on digus nii tdielikuks
kui ka osaliseks ennetidhtaegseks tagasimakseks
ning modlemal juhul tuleb krediidi kogukulu
tarbijale proportsionaalselt vdhendada. Kuid
praktikas on osaliste tagasimaksete puhul
krediidiandjal keerulisem kulude vihendamist
arvestada, kuna intressi ja muude tasude maksmise
kohustus  vdheneb  {iksnes ennetdhtaegselt
tagasimakstud osa suhtes.

Tarbijale langevate kulude iimberarvestamise
kohustus lasub krediidiandjal. Tarbijal ei pruugi

selleks olla vajalikke oskusi ega teadmisi.
Krediidiandja on selleks oluliselt paremas
positsioonis.

25 | VOS § 416' - mdlemad Idikes 1 nimetatud | Selgitatud.

meetmed ehk nii  osaline vdi  tdielik
restruktureerimine kui ka tarbijakrediidilepingu
tingimuste kohtuvéline muutmine (g 3 2. lauses
kirjeldatud meetmed) on leevendusmeetmed
(forbearance measures) makseraskuste korral.
Seda kinnitab ka tarbijakrediidi direktiivi artikkel
35 pealkiri (volgnevused ja makseraskuste tottu
restruktureerimise meetmed), millest tulenevalt
voiks jdreldada, et mdlemal juhul ei saa nduda
krediidivoimelisuse hindamist, kuna tegemist on
makseraskustes oleva tarbijaga. Samas direktiivi
artikli 35 1. Idike 2. alaloik iitleb, et
krediidivoimelisuse hindamata jdtmist saab
rakendada vaid 16ikes 1 kolmanda 16igu punkt b
osas. Mis tingimustel peaks krediidiandja olema
motiveeritud pakkuma osalist voO1 tédielikku
refinantseerimist, millega kaasneb
krediidivoimelisuse hindamine makseraskustes
tarbija korral?

Tarbijakrediidi refinantseerimisel krediidivoime
hindamise ndue tuleneb direktiivi (EL) 2023/2225
artikli 35 Ig 1 teisest 10igust ning see tuleb Eesti
oigusesse ile votta. Konkreetse
timberkujundamise meetme valimisel tuleb
arvestada tarbija isiklike asjaoludega ja pakkuda
selliseid meetmeid, mis vastavad tema voimele
krediiti tagasi maksta — kui refinantseerimine ei
ole tarbijale sobiv meede, peaks see selguma juba
esialgse hinnangu (st meetme valiku) kaigus.
Kuna refinantseerimine toob kaasa uue lepingu
solmimise, tuleb krediidivoimet uuesti kontrollida
tagamaks, et tarbija on vdimeline krediidi tagasi
maksma ka uue lepingu tingimuste jargi.

26

Ettepanck VOS § 416' Ig 4 sdnastada selliselt, et
ndue ndidata {mberkujutamise kokkuleppes
iimberkujundatava krediidi pohisumma ning

Arvestatud.
VOS § 416! 1g 4 sdnastust on muudetud selliselt,
et tarbijakrediidilepingu  iimberkujundamise
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intressi, viivise ja muu krediidi kasutamise tasu
suurust, tuleb tiita vaid tarbija ndudmisel.

kokkuleppes tuleb mérkida timberkujundatava
krediidi pohisumma ning intressi, viivise ja muu
krediidi kasutamise tasu suurus vaid tarbija
ndudmisel.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus

27 | KAVS § 44 15ike 3 punkt 12' - seletuskirja | Arvestatud / Selgitatud.
kohaselt peavad krediidiandjad kehtestama | KAVS § 44 15ike 3 punktis 12! nimetatud kohustus
menetlused ja pohimotted makseraskustes tarbijate | ei tdhenda, et krediidiandjal oleks kohustus
tuvastamiseks, et nad saaksid tulemuslikult | kontrollida, = kas  vdlgnik on  vastava
soovitada neile kergesti kittesaadavat | volandustamisteenuse pakkujaga tihendust votnud
volandustamisteenust.* Direktiivi pohjenduspunkt | voi mitte.
81 wviitab samuti tulemuslikkusele. Palume | Kéesolevaga lisatakse antud 1dikesse tdiesti uus
tdiendada  seletuskirja ja avada ootused | punkt (punkt 12h. Ehk sOltumatu
krediidiandjatele. Krediidiandja ei saa kontrollida, | volandustamiseteenuse  tarbijale = pakkumise
kas volgnik on vastava osutatud | eelduseks ei ole see, et tarbija peaks eelnevalt
vOlandustamisteenuse pakkujaga ithendust votnud. | esitama krediidiandjale kaebuse tema
Selline ndue ei ole proportsionaalne. | krediidilepingust tuleneva volgnevuse
Krediidiandjalt oodatav pingutus saaks olla vaid | menetlemise osas.
see, et krediidiandja a) tuvastab raskustes | Vastavad selgitused on lisatud ka eelndu
krediidisaaja ning b) edastab talle | seletuskirja.
vOlandustamisteenuse osutajate kontaktid.
Kuna punkt on lisatud tarbija kaebuste
lahendamise korra alapunktina, siis kas moistame
oigesti, et sOltumatut volandustamiseteenust tuleb
tarbijale pakkuda juhtudel, kui tarbija on esitanud
krediidiandjale kaebuse tema krediidilepingust
tuleneva volgnevuse menetlemise osas?

28 | KAVS § 49! - palume tipsustada, kas KAVS § 49! | Arvestatud / Selgitatud.

rakendub ka siis, kui krediidivoimelisuse
hindamisel tehakse osa protsessi automatiseeritult,
nt kasutatakse skooringumudelit ning Idppotsus
tehakse manuaalselt vo1 on moeldud vaid
olukorda, kus kogu krediidivdoimelisuse hindamise
protsess on automaatne.

Seletuskirjas selgitatakse. Et paragrahvi 49!
kohaselt on tarbijal oOigus saada selgeid ja
arusaadavaid selgitusi ning voimalust kontrollida
krediidivdimelisuse hindamist ja krediidilepingu
s0lmimise otsust.”“ Direktiiv (EL) 2023/2225 ei
sitesta tarbija poolset kontrollimise digust, vaid
tarbijal on Oigus kiisida selgitusi, véljendada enda
seisukohta ning taotleda inimese sekkumist.
Palume vastavat lauset seletuskirjas muuta, et
tarbija diguste ulatuse osas ei tekiks arusaamatusi.

KAVS § 49! holmab ka osalist automatiseeritud
tootlemist. Konkreetselt KAVS § 49! kontekstis
tdhendab see seega, et isegi, kui vaid iihes etapis
krediidivoimelisuse hindamise protsessis on
kasutatud automatiseeritud andmetootlust, siis
peab tarbijat sellest teavitama. Sellele viitab ka
direktiivi (EL) 2023/2225 artikkel 18 lg 8
ingliskeelse versiooni soOnastus ,,where the
creditworthiness assesment involves the use of
automated processing of personal data /.../*. Kiill
aga peavad automatiseeritud andmetodtluses
kasutatavad andmed olema sisulised ja
automatiseeritud andmetodtlus peab mojutama
krediidivoimelisuse hindamise tulemust. See
tdhendab, et kui toodeldakse selliseid andmeid,
mis ei ole konkreetse hinna kujundamisel
médravad (nt tarbija kontaktandmed kantakse
krediidiandja sisemisest infosiisteemist monele
formularile vms), siis sellest eraldi teavitama ei
pea. Vastav selgitus on lisatud ka eelndu
seletuskirja.




Eelndu seletuskirja on samuti muudetud selliselt,
et KAVS § 54! ei holma tarbija digust kontrollida
krediidivoimelisuse hindamist ja krediidilepingu
sOlmimise otsust, vaid tarbija Oigust saada
eeltoodud protsessidest lilevaade.

29

KAVS § 50 16ige 3

VOS § 403 1g-s 2 sitestatakse, et krediidiandja
peab krediidivoimelisuse hindamisel arvesse
votma koiki asjaolusid, mis vdivad mojutada
tarbija voimet krediiti tagasi maksta, ning
midrama hindamistoimingute ulatuse vastavalt
lepingu tingimustele, olemasolevatele andmetele,
kohustuse suurusele ja krediidist tulenevatele
riskidele. Seega on seadusega selgesOnaliselt

lubatav ~ riskipdhine  ja  proportsionaalne
lahenemine, mida toetab ka direktiivi (EL)
2023/2225 artikkel 18 1.3.

Direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18 15ike 3

iilesehitus on siisteemne ja kaheosaline. Esmalt
sitestatakse, et krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatav teave peab olema vajalik ja
proportsionaalne krediidi liigi, kestuse, vdértuse ja
riskidega. Seejdrel ndhakse ette, et kogutud teavet
kontrollitakse asjakohaselt ning vajaduse korral
seotakse see sOltumatult kontrollitava
dokumentatsiooniga. Kontrollimise kohustus ei
ole seega autonoomne ega absoluutne, vaid allub
proportsionaalsuse pohimottele. Sonastus
svajaduse korral* tihendab, et sOltumatult
kontrollitava dokumentatsiooni kasutamine ei ole
universaalne kohustus.

Samal ajal on KAVS § 50 10ikest 3 eemaldatud
pohimote, et  krediidiandja  vdib  teabe
kontrollimisel teha ,moistlikke pingutusi, selle
asemel peab ta tditma absoluutse kohustuse ehk
kontrollima kogu tarbija esitatud teavet, arvestades
KAVSis ja  VOSis sitestatud  ndudeid
informatsiooni kogumisele ja tuginedes vajaduse
korral talle iseseisvalt kéttesaadavale teabele. See
muudatus on suunatud Direktiivi (EL) 2023/2225
artikli 18 10ike 3 viimase lause lilevotmisele, mille

kohaselt kogutud teavet tuleb kontrollida
asjakohaselt  (,,appropriately  verify™)  ning
vajaduse  korral siduda see  sOltumatult

kontrollitava dokumentatsiooniga. Kui KAVSi §
50 16iget 3 tdlgendatakse autonoomselt, sidumata

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits- ja Digiministeerium on ndus, et
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatava teabe
kontrollimise kohustus ei ole absoluutne ning ka
selle  juures tuleb lahtuda  eelkdige
proportsionaalsuse ja riskipdhisuse pohimdtetest.
Direktiiv (EL) 2023/2225 artikli 18 lg 3 teine 161k
kasutab sonastust ,kontrollitakse asjakohaselt®,
mis eeltoodud pohimotetele ka viitab. Sama
sonastus on muu hulgas ka direktiivi 2014/17/EL
(hiipoteekkrediidi direktiiv) artikli 20 lg 1
viimases lauses, mille kohaselt kontrollitakse
teavet asjakohaselt, sealhulgas kasutades vajaduse
korral sOltumatult kontrollitavat
dokumentatsiooni. Mérkusest tulenevalt on KAVS
§ 50 Ioike 3 sOnastust tdiendatud selliselt, et see
sitestab ~ teabe  kontrollimise = kohustuse
asjakohaselt.

Markuses on ka vilja toodud, et kontrollimise
kohustus tuleb siduda VOS §-s 403* 1dikes 2
lubatud  riskipdhise  ja  proportsionaalse
regulatsiooniga. Eelndu kohane KAVS § 50 15ige
3 viitab, et teabe kontrollimisel tuleb arvestada

kéesolevas seaduses (st KAVS) ja
volaoigusseaduses sdtestatud noudeid
informatsiooni kogumisele. Justiits-  ja

Digiministeerium leiab, et vastavad viited loovad
muu hulgas seose ka VOS § 403* Idike 2
regulatsiooniga. Seost proportsionaalsuse ja
riskipdhisusega on rohutatud ka seletuskirjas ning
mirgitud, et see regulatsioon toimib {htse
tervikuna koos artikli 18 1dike 3 esimese ldiguga,
mis voetakse iile VOS § 403* 15ikesse 2 ja mis
reguleerib krediidiandja poolt teabe kogumist ja
hindamistoimingute ulatust.

Samu pohimdtteid peegeldab ka ettepanekus
tehtud ettepanek teistsuguseks KAVS § 50 Ig 3
sonastuseks, kuid tdies mahus ei ole voimalik
sellega arvestada. Esiteks ei saa KAVS § 50 Ig-s 3
viidata ainult voladigusseaduse § 403* 1oikele 2,
kuna nii VOS-is kui ka KAVS-is esineb ka muid
krediidivoime hindamise ja teabe kogumise
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seda VOS §-s 403“ 1dikes 2 lubatud riskipdhise ja
proportsionaalse regulatsiooniga, voib praktikas
vélja absoluutne kontrollimise kohustus, st kdik
tarbija esitatud andmed tuleb igal juhul tdiendavalt
kolmandatest allikatest kontrollida.  Selline
tolgendus ei tulene direktiivist ning muudaks
voimatuks Direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18
16ike 3 esimeses lauses sdtestatud
proportsionaalsuse pohimotte rakendamist Eestis.
Direktiivi riski- ja vajadusepdhine ndue (,,where
necessary*) ei tohi siseriiklikus diguses muutuda
absoluutseks kohustuseks.

Selline kohustus ei oleks vastavuses direktiivi
pohimdtetega, muudaks voimatuks riskipdhist ja
proportsionaalset ~ ldhenemist, teeks teatud
krediiditooted ebamdistlikult kalliks ning piiraks
innovatsiooni, mis pohineb andmepohisel ja
automatiseeritud tootlusel. Tehnoloogia
kasutamine teeb krediidivoimelisuse hindamise
protsessi soltumatuks, ajakohaseks ja tédpseks.
Direktiivi  eesmark ei  ole  pidurdada
krediidiprotsesside digitaliseerimist, vaid tagada
nende vastavus tarbijakaitse eesmérkidele.

Teeme ettepaneku sonastada KAVS § 50 16ige 3

jargnevalt:  , Krediidiandja  voi  -vahendaja
kontrollib  krediidivoimelisuse  hindamiseks
kogutud  teavet  asjakohaselt,  arvestades

volaodigusseaduse § 403* loikes 2 sdtestatud
hindamise ulatust. Kontrolli ulatus ja meetod
peavad olema vajalikud ja proportsionaalsed,
lahtudes krediidi liigist, kestusest, summast ja
krediidist tulenevatest riskidest.”

ndudeid ning nendele tuleb viidata tervikuna.
Teiseks ei ole voimalik KAVS § 50 lg-s 3 eraldi
satestada kontrolli ulatust ja meetodeid, kuna
selline sonastus ei ole direktiivi (EL) 2023/2225
artikli 18 16ike 3 teise 10iguga kooskdlas. Nagu
aga eelnevalt mainitud, on seost VOS § 403*
16ikes 2 nimetatud pohimdtetega rohutatud eelndu
seletuskirjas. Kolmandaks el kajasta
sOnastusettepanek asjaolu, et teabe kontrollimisel
tuleb vajaduse korral tugineda ka iseseisvalt
kéttesaadavale teabele.

30

KAVS § 50° - kas seletuskirjas kirjeldatud
objektiivsete kriteeriumite alla liigituvad ka
nditeks krediidivoimelisuse hindamiseks
andmebaasidele  mitteligipddsetavus,  tarbija
esitatud andmete kontrollimise keerukus/voimatus
ning piiriiilese
sissendudemenetluse/tditemenetluse keerukus ja
kallidus EL liikmesriikides? Kuna EL-s puudub

struktuurne ilevaade litkmesriikide
krediidivdimelisuse  hindamise  nduetest ja
liikmesriikide andmebaasidest, mida  voiks
kasutada, siis tOendoliselt ei suuda iikski

krediidiandja neid ndudeid vettpidavalt tiita.
Samuti puudub arusaam, kuidas votta arvesse
litkkmesriikide majapidamiskulusid ja kontodel

Selgitatud.
Eelnduga loodav KAVS § 50° ei piira
krediidivoimelisuse riskipShise hindamise

labiviimist ega krediidiandja igust kujundada
enda krediidipoliitikat objektiivsete  ja
proportsionaalsete riskikriteeriumite alusel. Ka
KAVS §-s 50° ja vastavalt direktiivi (EL)

2023/2225 artikkel 6 rohutavad, et
diskrimineerimise keeld ei piira vOimalust
pakkuda erinevaid krediidile  juurdepididsu

tingimusi, kui need erinevad tingimused on
igakiilgselt pohjendatud objektiivsete
kriteeriumitega. Kiill aga ei ole voOimalik
seadusandlikul tasandil tdpsustada voi ilmestada,
millised sellised objektiivsed kriteeriumid olla
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nihtuvaid kandeid. Samuti kuidas kontrollida
esitatud toendite ehtsust ja tdita hoolsuskohustusi
(sh AML).

Palume tdiendada seletuskirja, et sittes oeldu ei
piira krediidivoimelisuse riskipohise hindamise
labiviimist ega krediidiandja digust kujundada
oma krediidipoliitikat objektiivsete ja
proportsionaalsete  riskikriteeriumide  alusel.
Elukoha voi piirililese olukorraga seotud erinev
kohtlemine ei ole késitatav diskrimineerimisena,
kui see pohineb igakiilgselt pohjendatud
objektiivsetel kriteeriumidel, eelkdige andmete
kéttesaadavusel, nende wusaldusvdirsusel ning
sundtditmise teostatavusel ja hinnal. Samuti ei
tohiks seda mdista nii, et see paneb
krediidiandjatele kohustuse osutada teenuseid
valdkondades voi geograafilistes piirkondades,
kus nad dritegevusega ei tegele. Tédiendavalt
sooviksime selgitust, kuidas on selle sitte
kehtestamisel (sh direktiivis) hinnatud lepingu- ja
ettevotlusvabaduse riivet.

voiksid — ka Euroopa Komisjon on réhutanud, et
direktiivi artikkel 6 on iildistele pohimotetele
tuginev ja nduab juhtumipdhist hinnangut
voimaliku diskrimineerimise esinemise o0sas.
Sellest tulenevalt ei saa litkmesriigid antud sétet
siseriikliku Oigusesse iile vottes esitada sétte
kohaldamise osas tdiendavaid iiksikasju.

Kuna direktiivi artikkel 6 viitab otsesonu ja
tugineb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile
21, ei hinnatud direktiivi koostamisel eelndu
autoritele  teadaolevat eraldi lepingu- ja
ettevotlusvabaduse riivet. Sellel samal pdhjusel
(ehk kuna harta kehtib juba praegu nii voi teisiti)
saab aga eelnduga loodava regulatsiooni praktiline
moju ilmselt olema iisna viike ja tdendoliselt ei
pea seetdttu ka krediidiandjad vorreldes kehtiva
olukorraga enda tegevust sisuliselt muutma.

31 | KAVS § 51 16ige 9 - palume selgitada, millal tuleks | Selgitatud.
hoiatus riskidest tarbijale anda. Kas vaid | Eelndu seletuskirja on lisatud tipsustus, et kuna
ndustamisteenuse osana vOi ka muul juhul, kui | tegemist on ndustamisteenuse osutajale kohalduva
ndustamisteenust ei osutata? kohustusega, tuleks nimetatud teave anda

ndustamisteenuse osana.

32 | KAVS § 53! Idige 1 - kuna elamukinnisvaraga | Arvestatud.
seotud krediidilepingu korral ei peaks tarbija | Eelndud ja seletuskirja on vastavalt mérkusele
saama valida, mis kujul talle iildine teave tuleb | tdiendatud.
esitada, palume lisada vastav vilistus, et tarbija
valik ei kohaldu elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute korral.

33 | KAVS § 53! 15ike 2 punkt 11! - kas kirjelduses | Selgitatud.
tuleb anda selgitused ka taganemisnupu kohta | Taganemisnupu regulatsioon kohaldub ka

juhul, kui leping on sdlmitud internetipdhise
kasutajaliidese abil? Létis ja Leedus on nditeks
direktiivide iilevotmisel kujundatud arusaam, et
taganemisnupu  regulatsioon ei  rakendu
tarbijakrediidile, sest CCD II ja MCD nidevad
tarbija taganemisdiguse osas ette erinormid, mis ei
sisalda taganemisnupu regulatsiooni.

tarbijakrediidi regulatsioonile. Vdladigusseaduse
ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
(796  SE, finantsteenuste kaugturustamise
direktiivi tllevotmise eelndu) seletuskirjas on
selgitatud, et taganemisnupu regulatsiooni
rakendusala médrab direktiivi (EL) 2023/2673 art
1 punkt 3, millega lisatakse tarbija Oiguste
direktiivi art 11a. Seega kohaldub taganemisnupu
regulatsioon kdikidele tarbija Siguste direktiivi
kohaldamisalasse jddvatele lepingutele, mis on

solmitud internetipdhise kasutajaliidese
vahendusel. Taganemisnupu regulatsioon
kohaldub muu hulgas internetipdhise
kasutajaliidese vahendusel sOlmitud

finantsteenuste kauglepingutele, kuivdrd uue
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direktiivi art 1 punkti 1 alapunkt a sdtestab, et
ettevotja ja tarbija vahelistele finantsteenuste
osutamiseks solmitud kauglepingutele
kohaldatakse taganemisnupu regulatsiooni ette
nédgevat artiklit 11a. Et valdkondlikud digusaktid,
nt tarbijakrediidi direktiiv vOi Solventsus II
direktiiv, taganemisnupu teemat ei reguleeri (st
need ei kohusta ettevitjat pakkuma tarbijale
vOoimalust taganeda lepingust taganemisnupu
abil), ei vilista taganemisnupu regulatsiooni
kohaldumist neile lepingutele ka iilevoetava
direktiivi art 16a ldige 10, mis ndeb ette
valdkondlike Euroopa Liidu digusaktide reeglite
prioriteedi. Seega peavad ettevotjad edaspidi
taganemisnupu olemasolu garanteerima ka nt
internetipohise  kasutajaliidese vahendusel
solmitud tarbijakrediidi- ja
elukindlustuslepingute puhul.'

Direktiiv (EL) 2023/2225 ei tdpsusta, milline peab
olema artikli 9 lg 2 alapunktis i nimetatud
taganemisodiguse kirjeldus. Eelndu autorid leiavad,
et sitte eesmérk on anda tarbijale iilevaade sellest,
mis tingimustel ta lepingust taganeda saab.
Moistlik on sinna lisada ka  kirjeldus
taganemisnupu kohta, kuivdrd sellisel juhul on
tarbijad taganemisnupust teadlikud ja teavad
lepingust taganeda oOiget tehnilist lahendust
kasutades.

Eelndu seletuskirja on vastavate selgitustega
tdiendatud.

Isikuandmete kaitse seadus

34

IKS § 10! 1g 2 - nduete tditmise tagamise kohustus

on suunatud litkmesriikidele, mitte
andmebaasi(registri) pidajatele. Tarbijakrediidi
direktiiv néeb seda ette
regulatiivse/jarelevalvefunktsioonina, mitte

lepingulise ,,juurdepddsu kontrolli" funktsioonina,
mis on delegeeritud eradiguslikule isikule.

Arvestatud.

Registripidaja ei pea teostama sisulist kontrolli
selle {ile, kas ligipddsu taotlev krediidiandja
andmekaitsealaseid ndudeid jargib voi mitte. Kiill
aga on registripidajal digus lopetada v3i peatada
krediidiandja ligipais registrile, kui Andmekaitse
Inspektsioon keelab ettekirjutisega isikuandmete
tootlemise voOi tuvastab raske rikkumise. Pikem
selgitus vastava registrile ligipddsu saamise
eelduse kohta on lisatud eelndu seletuskirja.

1

Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse

muutmise seadus 796 SE.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-

ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/

35

IKS § 10" 1g 4 — tarbijakrediidi direktiiv ei sitesta
nouet kuvada maksehdireid selliselt, et oleks
eristatud pohindue ja korvalnduded. Samuti on
andmete pidev edastamine tehniliselt keeruline.
Lisatud ndue ei ole vajalik, sest andmesubjekti
huvide kaalumise aspektist on eelkdige olulised
kogundude suurus ja vdlgnevuse ajaline pikkus.
Vdlgnevuse avaldamine eraldiseisvate
komponentidena ei tdida ka maksehéireregistri
eesmarki, milleks on anda infot
volgnevuste/volglaste kohta selleks, et
krediidiandjatel oleks vodimalik tdita kohustust
jérgida vastutustundliku laenamise pohimotet ning
votta  krediidivoimelisuse hindamisel arvesse
varasemat maksekohustuste tditmise korrektsust
(maksekditumist).

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja on muudetud selliselt, et
maksehdire kajastamisel ei pea eristama pdhi- ja
korvalndudeid. Kiill aga andmetdotlusel IKS § 10
alusel tuleb jérgida AKI maksehiirete avaldamise
juhist, sh eristama pohi- ja kdrvalndudeid.

Reklaamiseadus

36 | RekS § 29 iildiselt - mdistame vajadust direktiivi | Selgitatud.
artikli 8 tilevotmiseks, kuid juhime teie tdhelepanu, | Miarkus  puudutab sisuliselt finantsteenuste
et turuosalised on viimase 3-4 aasta jooksul | reklaami regulatsiooni laiemalt ning viitab

aktiivselt osalenud reklaamiseaduse (RekS)
aruteludes ning andnud korduvalt sisulist
tagasisidet kehtiva regulatsiooni

probleemkohtadele. Meie selge ootus on, et
reklaamiseadusele lahenetakse terviklikult, mitte
iiksnes direktiivi iilevOotmise raames. Kehtiv
regulatsioon on ajale jalgu jddnud, see on
killustunud, raskesti rakendatav ning kohati
iilereguleeriv. Uute piirangute lisamine ilma
olemasolevat raamistikku tervikuna {ile vaatamata
el paranda regulatsiooni kvaliteeti, vaid suurendab
Oigusselgusetust ja halduskoormust.

reklaamiseaduse siisteemsetele probleemidele (nt
regulatsiooni Kkillustatus ja kohustusliku teabe
maht ning rakendatavus). Pangaliidu seisukohad
on esitatud RekS § 29 niitel, mis reguleerib
finantsteenuste  reklaami. Kéesoleva eelndu
muudatused on seotud direktiivist (EL) 2023/2225
tulenevate nouete lilevotmisega ning keskenduvad
direktiivi iilevotmiseks vajalikule RekS § 29
tapsustamisele. Eelndu ei késitle reklaamiseaduse
tervikrevisjoni ega finantsteenuste reklaami
regulatsiooni siisteemset muutmist.

37

RekS § 29 1g 3! ja lg 8! - seetdttu edastame Eesti
Pangaliidu 3.05.2022.a kirja védljavotte majandus-
ja kommunikatsiooniministeeriumile, kus toome
vélja reklaamiseaduse § 29 probleeme. Kiri
edastati projekti raames, kus ministeerium arutas
turuosalistega reklaamiga seonduvat: ,,RekS § 29
p 31 reklaamis, millega teavitatakse valmisolekut

anda tarbijakrediiti vOi vahendada
tarbijakrediidilepinguid, tuleb esitada tiiiipilise
ndite  kujul  jargnev teave 1) .... 0).

Rahandusministeeriumi poolt l&biviidud uuringu
tulemuse iihe jdreldusena on vilja toodud, et
inimeste lildine finantshariduse tase on vordlemisi
madal, kuna suurel maiédral eksiti ka lihtsama
intressiarvutuse, jdrelmaksu arvutuse ning
krediidikulukuse mééra defineerimisel. Lébiviidud
eksperimendi tulemus nditas, et ostukavatsus
muutus kdige rohkem koguhinna kuvamisel

Arvestatud osaliselt.

Direktiivist (EL) 2023/2225 tulenevalt séilib
kohustus  esitada  tarbijakrediidi  reklaamis
standardteave, sh tiiiipiline ndide, mistottu ei ole
voimalik kohustusliku teabe mahtu vihendada ega
tillipilise ndite esitamisest loobuda. Seletuskirjas
on tdpsustatud tiilipilise ndite eesmérki ning
rohutatud, et teave peab olema esitatud viisil, mis
on tarbijale arusaadav, esitatud iihtsetel alustel
ning voimaldab pakkumisi vorrelda. Samuti on
selgitatud, et teabe esitamisel tuleb viltida
praktikaid, mis kahjustavad teabe selgust voi
vorreldavust.

14




langedes 4%-le. Tarbijakrediidi kulukuse miéra
nidgemisel 8%-le. Eksperiment oli seotud otseselt
kaubaga ning selle maksumusega. Arvestades, et
kehtival ~ kujul tiiiipilise  ndite  esitamine
tarbijakrediidireklaamil ei tdida oma eesmaérki,
kuna tarbija ei pruugi moista selle tegelikku
olemust ning on pigem koormav ning tarbija jaoks
ebaselge. Sh ei saa tarbija ldbi reklaami iiheselt
vorrelda erinevate turuosaliste poolt pakutavaid
krediiditooteid iiksnes tiilipilise niite alusel. Labi
praktiliste ndidete on néha, et turuosalised esitavad
tillipilise ndite teavet erinevalt nt ei ole vélja
toodud intressimédra arvutamise alus, esitatakse
krediidikulukuse médra maksimaalseid seadusest
tulenevaid piirmédédrasid jne. Siinkohal peame
oluliseks hinnata, millises mahus on kohustusliku
teabe esitamine tarbijale moistlik. Et teabe
esitamine tdidaks oma eesmairki st et iihetaolistel
alustel kujuneks niitaja, mida tarbija ka sisuliselt
saaks vordluseks kasutada. Tdnane kohustuslik
teave on  ebamdistlikult  koormav  nii
krediidipakkuja kui ka tarbija vaatest ning sh ei saa
klient tdielikku ja {hest teavet krediiditoote
tingimuste kohta.

38

Tulenevalt jirjest enam areneva infoiihiskonna
ning erinevate meediakanalitega, siis kehtival
kujul tiitipndite kuvamise kohustus piirab olulisel
madral finantsteenuseosutaja voimalusi
reklaamimiseks. Sellest tulenevalt ndeme veelgi
enam vajadust, et hinnatakse kohustusliku teabe
esitamise mahtu ldhtudes mh meediaviljundist
ning esitatava reklaami kuvamise erisustest. VOiks
kaaluda krediiditoodete osas kohustusliku teabe ja
muu vajaliku teabe esitamise ja mahtu suunates
1dbi reklaami klienti digesse kanalisse infot saama.
Probleemi koht on pigem ka see, kui krediidiandja
mh nt oma kodulehel ei edasta tdielikku ning tdest
teavet krediiditoote osas. Samuti podrame
tahelepanu asjaolule, et reklaam ei anna tarbijale
laenu. Laenu véljastab tarbijale krediidiandja peale
kliendi  krediidivdimelisuse  hindamist. ~ Sh
kehtivad koikidele krediidiandjatele iihetaolised
vastutustundliku laenamise nduded.

Selgitatud.

Direktiivist (EL) 2023/2225 tulenevalt tuleb
tarbijakrediidi reklaamis esitada standardteave
ning seda ei ole vdimalik asendada Ttksnes
suunamisega tdiendavasse teabesse muudes
kanalites. Eelndus on  siiski  arvestatud
reklaamikanalite eripdradega (RekS § 29 Ig 8 ja lg
8h).

Lisaks tdiendatakse seletuskirja RekS § 29 1g 8 ja
lg 8' selgituse juures, selgitades digikanalite
tehniliste piirangute moju teabe esitamisele ning
olukordi, millal on pdhjendatud teabe osaline
kuvamata jatmine.

Uhtlasi tuleb arvestada, et reklaamil on oluline roll
tarbija esmasel teavitamisel ning direktiivist
tulenevalt peab tarbijal olema vodimalik saada
krediiditoote pdhiandmed juba reklaami pdhjal,
sOltumata  sellest, et  krediidivOoimelisuse
hindamine toimub hiljem krediidiandja poolt.

Muud ettepanekud
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39

Ettepanek tdiendada VOS § 403* 1diget 6 pirast
esimest lauset jargnevalt: »larbija
krediidivdimelisuse kogumina hindamine hdlmab
erinevate krediidivoimelisuse hindamiseks
kogutud teabe ja tdendite analiilisi, mille
tulemusena krediidiandja hindab tarbija suutlikkust
ja  valmidust  krediiti = tagasi = maksta.
Krediidivoimelisuse hindamine tugineb finants- ja
majanduslikku  olukorda késitlevale teabele.
Selline teave peaks olema vajalik ja
proportsionaalne krediidi laadi, kestuse, véddrtuse ja
tarbijale tulenevate riskidega kooskdlas madruses
(EL) 2016/679 sitestatud voOimalikult vidheste
andmete kogumise pohimdttega ning peaks olema
asjakohane, tdielik ja dige. Krediidiandja on oma
kohustuse piisava hoolsusega tiitnud, Kkui
tarbija on objektiivselt vodimeline Kkrediiti
tasuma.®.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Sonastusettepaneku kohane regulatsioon
eksisteerib juba kehtivas diguses ning nende
samade pohimdtete kordamine ei ole normi
tasandil otstarbekas. Esimene, teine ja kolmas
lause kattuvad regulatsiooni poolest eelnduga
muudetava VOS § 403* 1dikega 2. Kuna IKUM on
otsekohalduv, tuleb ka krediidivoimelisuse
hindamisel silmas pidada voimalikult véheste
andmete kogumise pdhimdtet. Sellele on niilid
viidatud ka eelndu seletuskirjas.
Sonastusettepaneku viimase lause osas puudub
direktiivis (EL) 2023/2225 regulatsioon selle osas,
millistel tingimustel saab krediidiandja kohustuse
lugeda tdidetuks. Direktiivi tdisharmoneeriva
iseloomu tdttu ei ole voimalik seda ka lisada. Kiill
aga tiidab sarnast eesmirki juba kehtiv VOS §
403* 15ige 6 ja KAVS § 49 lg 4. Sellest saab
tuletada, et krediidiandja on oma kohustuse
taitnud ja vois tarbijale krediiti viljastada, kui ta
on krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate
andmete kogumis analiilisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivoimeline ja
krediidilepingust tulenevad kohustused tdidetakse

lepingus  kokkulepitud tingimustel (sisuliselt
tdhendab see samuti objektiivset voimekust
krediiti tasuda).

Samas moistavad eelndu autorid ideed ja eesmérki
sellise sOnastusettepaneku taga. Sellest tulenevalt
on seletuskirjas rohkem rohutatud
proportsionaalsuse ja riskipohisuse pohimotteid
VOS § 403* 1dike 2 eelndu seletuskirjas ning
seotud neid ka KAVS § 50 1g-s 3 sdtestatud teabe
kontrollimise regulatsiooniga.

40

Ettepanek muuta VOS § 403* esimest lauset ja
sOnastada see jargnevalt: ,, Kui krediidiandja rikub
kdesoleva paragrahvi 1dikes 6 sitestatut ja
rikkumisel on  pohjuslik  seos  tarbija
makseraskustega, loetakse tarbijakrediidilepingu
intressiméddraks kédesoleva seaduse §-s 94
sitestatud intressimddr, kui see ei ole suurem
varem kokkulepitud intressiméérast.*

Mittearvestatud.

Eelndu autorid ei toeta vastavasse sittesse
pohjusliku seose lisamist. Kui makseraskused on
tarbija  jaoks  tekkinud  ootamatult (nt
haigestumine, t66 kaotus), kuid siiski oli
tarbijakrediidilepingu sdlmimise eeldusena tarbija
(krediidivoime hindamisel tulemusel)
maksevoimeline, ei ole krediidiandja oma
kohustusi rikkunud ja intressimdéra alandamine ei
tule kone alla. Samas kui tarbijal mingeid
makseraskusi ei teki, aga krediidiandja ei ole iildse
tarbija krediidivoimet hinnanud voi on teinud seda
ilmselgelt mittenduetekohaselt, on ta oma
kohustusi rikkunud ja sellisel juhul peaks ka
seaduses sitestatud sanktsioon intressimiéra
alanemise ndol rakenduma. Praktikas on aga selge,
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et kui tarbijal makseraskusi ega vdlgnevusi ei teki,
el tousetu poolte vahel ka vaidlust ning
intressimééra alandamiseni ei joutagi.

Lisaks eeltoodule on pohjuslik seos selline
oiguslik instituut, mis kuulub olemuslikult kahju
hiivitamise  diguse  slisteemi. Intressimiira
alandamine toimub aga automaatselt seaduse
alusel ja see ei ole kahju hiivitamisega seotud.

Fina

nceEstonia

JOustumisaeg

1

Ettepanek kohandada seaduse joustumise ajakava
selliselt, et turuosalistele oleks tagatud vdhemalt
12-kuuline ettevalmistusperiood pérast seaduse
vastuvOotmist. See voimaldaks tagada nduete
jarkjargulise ja kvaliteetse rakendamise ning oleks
kooskdlas  direktiivi eesmérgiga. Ebapiisav
ettevalmistusperiood  vdib  praktikas  viia
olukorrani, kus turuosalised peavad rakendama

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits- ja Digiministeerium mdistab praktilist
vajadust eelndu joustumistihtaja edasiliikkamise
jérele.

Eelnduga on liikatud seaduse joustumiskuupieva
vorreldes esialgu kavandatuga kuus kuud edasi.
Sellest pikem edasiliikkamine tekitaks oluliselt
suurema rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa

uusi ndudeid kiirustades, mis suurendab | pikemat tihtacga ette ndha. Kuid praktilisest
regulatsiooni  ebaiihtlase  tdlgendamise  ja | vajadusest ldhtuvalt liikatakse jOustumistidhtaeg
rakendamise riski kuus kuud edasi.
Vodladigusseadus
2 | Ettepanekud: Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

(1) tidpsustada seaduse tasandil kontrollikohustuse
ulatust ja selle proportsionaalsust. VOS § 4034
16igete 3 ja 4 sOnastust tuleks tdpsustada viisil, mis
kajastab CCD 1II artikli 18 ldikes 3 sitestatud
proportsionaalsuse pdhimotet. Seaduse sOnastus
peaks iiheselt viljendama, et krediidiandja
kohustus kontrollida krediidivoimelisuse
hindamisel kasutatavat teavet ei ole absoluutne,
vaid riskipdhine ja proportsionaalne.

(i1) tdpsustada seaduse vOi seletuskirja tasandil,
millal voib krediidiandja tugineda tarbija esitatud
teabele. Oigusselguse tagamiseks tuleks selgitada,
et krediidiandja voib  krediidivGimelisuse
hindamisel tugineda tarbija esitatud teabele, kui
puudub pohjendatud alus selle digsuses kahelda
ning kui kogutud teave on krediidiotsuse
tegemiseks asjakohane ja piisav.

(i11) tdpsustada eriliiki isikuandmete kasutamise
keeldu krediidivéimelisuse hindamisel. Seaduse
sOnastuse voOi seletuskirja kaudu tuleks selgitada,
millises ulatuses ja millistel tingimustel vdib
krediidiandja  krediidivGimelisuse  hindamise
kdigus kokku puutuda eriliiki isikuandmetele
viitavate andmetega, nditeks konto véljavotete
analiiiisimisel.

(1) Direktiivi (EL) 2023/2225 nduetekohaseks
iilevotmiseks on KAVS § 50 lg 3 sonastust
muudetud  selliselt, et krediidivoimelisuse
hindamisel kasutatud teavet tuleb kontrollida
asjakohaselt. KAVS § 50 lg-le 3 viitab juba
kehtivas diguses VOS § 403* Ig 4. Seost VOS §
403* lg-ga 2 ning riskipdhisuse ja
proportsionaalsuse pohimottega on rdohutatud
KAVS § 50 Ig 3 eelndu seletuskirjas (vt ka
Pangaliidu mérkus 29 vastust).

(i1) Eelndu seletuskirjas on krediidivoimelisuse
hindamiseks kasutatava teabe kontrollimist
tapsustatud (vt ka Pangaliidu mérkus 29 vastust).

(ii1) Direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18 1g 3 ja
eelndu kohase VOS § 403* 1g 3 jirgi on keelatud
tarbija krediidivoimeisuse hindamiseks koguda
vOi kasutada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2016/679 artikli 9 l1dikes 1
nimetatud  erilitkki  isikuandmeid.  Eriliiki
isikuandmete tootlemise keelab juba IKUM
artikkel 9 Ig 1 ise, kui ei esine vdhemalt iihte
viidatud artikli 1g-s 2 nimetatud asjaoludest.
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Ettepanek tépsustada, et VOS § 403* 1g 11! jirgne
teavitamiskohustus kohaldub iiksnes krediidiandja
tehtud negatiivse automatiseeritud otsuse korral
ning seda saab tdita standardiseeritud teavitusega
ning inimese hinnang tdhendab vaidlustatud
aspektide sisulist lilevaatust ega eelda automaatset
tdielikku topeltmenetlust.

Arvestatud.
Eelndu seletuskirja on tdiendatud.

Ettepanck VOS § 403* Ig 10 sonastada jargmiselt:
»Kui otsus jdtta tarbijaga tarbijakrediidileping
solmimata pohineb registrist saadud teabel, teatab
krediidiandja tarbijale viivitamata ja tasuta
registris sooritatud pdringu tulemused, kasutatud
registri andmed ning arvesse voetud andmete liigi
tldisel tasandil.*

Arvestatud osaliselt.
Eelndu seletuskirja on tehtud tdpsustus, et
andmete liik ei holma tehnilisi andmeid.

Ettepanek  tdpsustada eelndu  selliselt, et
veebikeskkonnas  krediiditaotluse  esitamisel
loetakse  tarbija  poolt  valitud piisivaks

andmekandjaks elektrooniline suhtlusviis ning
krediidiandja vo0ib esitada lepingueelse teabe
elektrooniliselt  esitatud ja  tarbija  poolt
allalaaditava ning salvestatava dokumendina (nt
PDF). Sellisel juhul on teave esitatud tarbija
kasutatavas  suhtluskanalis,  dokument on
taasesitatav ja talletatav ning piisiva andmekandja
noue on sisuliselt tdidetud. Tarbijal peaks siiski
sdilima vdimalus taotleda teabe edastamist muul
piisival andmekandjal, sealhulgas paberil.

Samuti tuleks eelndus voi seletuskirjas selgelt
sdtestada, et krediidiandjal on d&igus pakkuda
tarbijale moistlikke ja tehniliselt kasutatavaid
plisiva andmekandja vorme.

Juhul kui tarbija viibib fiiiisiliselt krediidiandja
majandus- voi kutsetegevuse kohas voi ettevotja
tegevuskohas (nt jarelmaksuga ost poes), peaks
tarbijal olema voimalus valida, kas teabeleht
esitatakse talle paberil voi muul tema valitud
piuisival andmekandjal (nt e-post, PDF).

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Ulevdetavate sitete ja direktiivi eesmirk on anda
tarbijale terviklik valik selle osas, millisel moel
talle teavet edastatakse. Sellest tulenevalt ei ole
direktiivi eesmargiga kooskolas selline tdlgendus,
mille kohaselt saab veebikeskkonnas
krediiditaotluse esitamisel krediidiandja eeldada,
et see on ka edaspidisel teabe edastamisel tarbija
valik. Ka Euroopa Komisjon on eeltoodut
rohutanud ning selgitanud, et tarbijal peab olema
vOimalus vastav valik teha enne teabe saamist.
Seejuures ei ole seega ka vahet, kas taotlus
krediidi saamiseks on tehtud veebikeskkonnas voi
viibides fiitisiliselt krediidiandja majandus- voi
kutsetegevuse kohas voi ettevotja tegevuskohas.
VOS § 403" 1g 1 eelndu seletuskirjas on viidatud
direktiivi pohjusele 34 ja selgitatud, et tarbijatel ei
tohiks siiski olla voimalik teatada taganemisest ja
nouda krediidiandjatelt teabe esitamist sellist liiki
piisivatel andmekandjatel, mida {ldjuhul ei
kasutata. Sinna juurde lisatakse selgitus, et
andmekandja peab sellest tulenevalt olema
moistlik ja tehniliselt kasutatav.

Ettepanekud:

(1) thtlustada terminoloogia seaduseelndus ja
standardinfo teabelehe nédidises (nt kasutada
molemas ,hilinenud makse“ voi ,,viivitatud
makse*); voi

(11) selgitada seletuskirjas, et mdlemad mdisted on
kasutatud samas tihenduses ning et VOS § 403" Ig
1 p 10 ndue loetakse tdidetuks juhul, kui vastav
teave sisaldub Euroopa standardinfo teabelehel.

Arvestatud.
Eelndu seletuskirja on tdiendatud.

Ettepanek kaaluda VOS § 403! 1dige 1 punktis 12
ja  standardinfo  teabelehes  terminoloogia
tuhtlustamist selliselt, et nii seaduseelndus kui ka

Mittearvestatud.

Nii VOS § 403 1dige 1 punkt 12 kui ka teabeleht
kasutavad moistet ,taganemisdigus“ — see ei
muutu VOS § 403" 1dige 1 punkti 12
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standardinfo teabelehe niidises kasutataks sama
moistet.

tdiendamisega, mille kohaselt tuleb teavitada ka
taganemistdhtajast. Seega on terminoloogia iihtne.

8 | Ettepanek tipsustada VOS § 403! 1dige 2 punkti 15 | Arvestatud.
eelndu sonastust voi seletuskirja selliselt, et oleks | Eelndu seletuskirja on tdiendatud.
selge, et teabelehel tuleb esitada iiksnes teave
tarbija  Oigusest saada  krediidivOoimelisuse
hindamisel kasutatud andmeid, mitte nende
andmete loetelu.
9 | Ettepanek tipsustada VOS § 403! 1dige 2 punkti 20 | Arvestatud.
eelndbud  voi seletuskirja selliselt, et | Eelndu seletuskirja lisatud selgitus, mille kohaselt
tagasimaksegraafikut oleks vOimalik esitada | vOib tagasimaksegraafiku esitada ka teabelehe
lepinguprojekti osana vOi vajaduse korral | 1opus voi selle lisana. TeisisOnu, see ei pea
teabelehe lisana ning selgitada, millistel eeldustel | mahtuma teabelehel esitatud tabeli paremasse
tuleb tagasimaksegraafik koostada olukorras, kus | veergu, vaid v3ib olla eraldiseisvalt vormistatud.
tarbija ei ole eelnevalt esitanud eelistatud | Eelndu seletuskirja on lisatud selgitus ka selle
lepingutingimusi. kohta, millistel eeldustel tuleb  vastav
tagasimaksegraafik koostada (vt ka Pangaliidu
markus 9 vastust).
10 | Ettepanek tipsustada VOS § 403! 1dige 2! eelndu | Selgitatud.
seletuskirjas, mida mdistetakse kédesolevas sittes | Silmas on iihte 24 tunnist koosnevat pideva. Antud
,uhe pieva“ all, sh kas tegemist on 24-tunnise | tdpsustus on lisatud ka eelndu seletuskirja.
ajavahemikuga voi kalendripdevaga.
11 | Ettepanek tipsustada VOS § 403% Ig 11 ja VOS § | Arvestatud.
404 1g 2 p 15 eelndu sdnastust voi seletuskirja | Eelndu seletuskirja on tdiendatud selliselt, et
selliselt, et krediidiandja tdidab vastava | tarbijale tuleb saata vdhemalt standardiseeritud
teavitamiskohustuse standardiseeritud viitega riigi | teave ja teavitus ei pea ilmtingimata olema
vOoi muu pideva asutuse hallatavale ametlikule | isikustatud.
vOlandustamisteenuse osutajate nimekirjale (nt
veebilehele), selle asemel, et esitada lepingus vo1
muus dokumendis konkreetne ja pidevalt
ajakohastamist vajav kontaktiloend ning ilma et
krediidiandjal tekiks kohustus hinnata iga tarbija
individuaalset sotsiaalset olukorda voi tagada
teenuse tegelik kasutamine. Selline tépsustus
aitaks viltida erinevat tdlgendamist ning toetaks
proportsionaalset ja iihtset rakenduspraktikat.
12 | Ettepanek tipsustada VOS § 404 1ige 2 punkti 8 | Selgitatud.
eelndu seletuskirjas, millises ulatuses ja millisel | Antud punktis nimetatud teabe esitamiseks voib
kujul tuleb krediidiandjal esitada selgitus hiivitise | kasutada seaduse tekstil pohinevat selgitust (vt ka
arvutamise viisi kohta (nditeks kas piisab hiivitise | Pangaliidu mérkus 10 vastus). Selgitust hiivitise
arvutamise pohimotete kirjeldamisest voi tuleb | arvutamise viisi kohta peab esitama ka kehtiva
esitada ka konkreetne arvutusniide). diguse jirgi ja VOS § 404 1dige 2 punkti 8
lisanduvad ,ldbipaistev ja ,arusaadav‘ senist
praktikat pohimdtteliselt ei muuda.
13 | Ettepanek tipsustada VOS § 407 1dige 4° eelndu | Selgitatud.

vOi seletuskirja selliselt, et oleks selge, millal
loetakse maksekonto jadgi iiletamine ,,sagedaseks*
ning kas krediidiandja kohustus piirdub tarbija
suunamisega asjakohaste volandustamisteenuste

Kehtiv (kuid muudetav) VOS § 407 1g 4! ja uus
VOS § 407 16ige 4> on omavahel olemuslikult
seotud, nagu on ka direktiivi (EL) 2023/2225
artikli 25 Ig 2 mdlemad 16igud. See tdhendab, et
artikli 25 Ig 2 teise 1digu ja VOS § 407 1dike 4
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juurde voi eeldab ka krediidiandja enda poolt
ndustamisteenuse osutamist.

jérgne ndustamisteenuse osutamine  ja
volandustamise soovitamine tulevad kone alla siis,
kui maksekonto jadgi mérkimisvéérne iiletamine,
mis véltab kauem kui lks kuu, on juhtunud
sagedalt. Néiteks, kui tarbija iiletab maksekonto
jaakai kiill pikemalt kui kuuks ajaks, kuid vaid paari
euro vorra, ei tule VOS § 407 lg 4' jirgne
teavitamine ja VOS § 407 ldige 4°
noustamisteenuse osutamine koOne alla, sest
tegemist ei ole markimisvéarse liletamisega. Sama
kehtib ka vastupidiselt, s.o kui on maksekonto
jaaki kiill markimisvaarselt iletatud, kuid selline
iletamine ei kesta pikemalt kui {iks kuu — sellisel
juhul ei pea krediidiandja kohe tarbijat teavitama
vOi ndustamisteenust osutama/volandustamist
soovitama. Maksekonto jddgi ,,sagedane*
liletamine on aga maédratlemata Oigusmoiste,
millele saab Iopliku tdlgenduse anda Euroopa
Kohus. Eeltoodut on kinnitanud ka Euroopa
Komisjon. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik anda
ihest méaratlust selle osas, millistel eeldustel on
tegemist ,,sagedase” iiletamisega. Uldisemalt on
voimalik védita, et selline maksekonto jddgi
iiletamine peab olema toimunud korduvalt. Vastav
selgitus on lisatud ka eelndu seletuskirja.

Noustamisteenus (VOS §-s 419! ja KAVS § 7) ja
volandustamisteenus (SHS § 44 ja 45) on erinevad
asjad ning neid tuleb eristada. Noustamisteenust
tuleb direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 25 Ig 2 ja
VOS § 407 1ike 4? kohaselt pakkuda, kui see on
kittesaadav (s.0 ndustamisteenus on olemas ja
seda on voOimalik tarbijale pakkuda). Lisaks
eeltoodule tuleb tarbijale  soovitada ka
volandustamisteenuseid (seda ei pea krediidiandja
ise pakkuma, sest see on KOV poolt hallatav
teenus). Antud selgitused on ka VOS § 407 1g 42
eelndu seletuskirjas.

14

Ettepanek digusselguse tagamise eesmirgil VOS §
411 Ig 1 eelndus ja seletuskirjas vélja tuua, et
krediidi kogukulu vdhendamisel tuleb arvestada
tasude majanduslikku sisu, ning moonda, et
direktiiv ei kehtesta {ihtset matemaatilist valemit
koikide vihendamiseks, vaid et vdhendamise
mehhanism peab olema kooskdlas
proportsionaalsuse  pohimdttega. See tagab
tasakaalu tarbija kaitse ja krediidituru toimimise
vahel ning vildib direktiivist mittetulenevat
ilereguleerivat tdlgendust.

Selgitatud.
Eelnodu teksti ei ole voimalik teistmoodi sOnastada,
kui see eelndus ette ndhtud on, sest eelnduga tuleb
tagada kooskola on maksimaalselt harmoneeriva
direktiiviga.

Direktiiv ei kehtesta tdepoolest matemaatilist
valemit, aga direktiivist tuleneb, et ennetéhtaegse
tagasimakse  korral  vidhendatakse krediidi
kogukulu tarbijale lepingu jérelejddnud kestuse
jooksul. Tarbija krediidi kogukulu vdhendamise
arvutamisel arvesse koiki  kulusid, mida
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krediidiandja tarbijalt ndudis. Eelndu seletuskirjas
on seda tdpsemalt selgitatud.

15

Ettepanek VOS §-i 403* tiiendada lg-ga 14
selliselt, et krediidiandja  vOiks lepingu
erakorraliselt iiles 6elda voi sellest taganeda, kui
pdrast lepingu sdlmimist selgub, et tarbija on
esitanud voltsitud voi ebadiget teavet, mis takistas
krediidiandjal krediidivoimelisust digesti hinnata.
Praeguses sonastuses tdhendab uus Ig 14 vastutuse
koondumist iihepoolselt krediidiandjale, kes
kannab krediidivoimelisuse hindamise vea riski
ning ei saa lepingut ka juhul, kui hindamisviga
tulenes tarbija hooletusest vai teabe puudulikust
esitamisest. Tarbija vastutus aga realiseerub
iiksnes tahtliku kaitumise korral. Niisiis jddb risk
krediidiandjale ka juhul, kui krediidivdimelisuse
ebadige hindamine oli seotud tarbija olulise
hooletusega, niiteks sissetuleku voi kohustuste
ebatipse esitamisega, kui puudub tdend tahtliku
varjamise vOi vOltsimise kohta.
Kui § 403* uut Ig 14 vaadata koosmdjus laiendatud
teabe kogumise ja kontrollimise kohustusega, voib
teha jareldused, et:
¢ krediidiandja peab koguma ja kontrollima
kogu  krediidivoimelisuse  hindamisel
kasutatava teabe;
e krediidiandja ei voi tarbija kinnitustele
sisuliselt tugineda;
e krediidiandja kannab hindamisvea riski; ja
e tarbija vastutus realiseerub iiksnes tahtliku
kéitumise korral.

Téiendavalt juhime tdhelepanu vdimalikule
vastuolule jarelevalvepraktikaga. FI
vastutustundliku  laenamise kédsiraamat nédeb

krediidivoimelisuse hindamisel ette konservatiivse
lahenemise, eeldades, et tarbija esitatud teave on
hindamise sisuline l1dhtepunkt ja seda tuleks pidada
usaldusvédrseks. Kui aga seaduse tasandil
sdtestatakse, et krediidiandja kannab 16ppvastutust
ka tarbija hooletult esitatud andmete eest ning
tarbija vastutus piirdub tahtliku pettusega, tekib
regulatiivne vastuolu. Uhelt poolt eeldatakse
tarbija andmetest konservatiivselt 1ahtumist, teiselt
poolt ei kaasne andmete ebatépsusega tarbijale
sisulist vastutust.

Mittearvestatud / Selgitatud.

Samasisuline sdte on olemas VOS § 416 lg-s 4,
mis holmab muu hulgas krediidiandja digust delda
tarbijakrediidileping iiles ka juhul, kui tarbija on
voltsinud krediidiandjale esitatud teavet.

Justiits- ja Digiministeerium leiab, et krediidiandja
oigust oOelda tarbijakrediidileping erakorraliselt
iiles ei saa siduda pelgalt tarbija poolt ebadige
teabe esitamisega. Sellisel juhul oleks hdlmatud ka
olukorrad, kus tarbija on esitanud ebadige voi
puuduliku teabe nditeks krediidiandja puudulike
juhiste tottu. Ka FI on vastutustundliku krediidi
viljastamise protsessi kiisiraamatus” rohutanud, et
oluline on, et krediiditaotluselt oleks moistetav,
millist informatsiooni on krediidiandja tarbijalt
oodanud (nt kas ainult todtasu voOi erinevatest
sissetulekuallikatest saadud suurused kokku, kas
regulaarse sissetuleku suurus tuleb esitada neto-
vOi brutosissetulekuna). Ilma tipsustuseta ei
pruugi tarbija esitada informatsiooni, mida
krediidiandja tema krediidivdimelisuse
hindamiseks vajab voi juhul, kui tarbija ise peab
moistatama, millist infot krediidiandja soovib, ei

pruugi krediidiandja hinnang tarbija
krediidivoimelisusele olla adekvaatne.

Eelnduga tulenevatest muudatustest ei saa
jareldada, et krediidiandja peab koguma ja

kontrollima kogu krediidivoimelisuse hindamisel
kasutatava teabe ning et ta ei vdOi tarbija
kinnitustele sisuliselt tugineda. (Ka) tarbija
esitatud teavet tuleb vastavalt VOS § 403 1g-le 4
ja KAVS § 50 Ig-le 3 kontrollida asjakohaselt ehk
lihtudes VOS § 403* 1g-s 2 sitestatud
pohimdtetest ja/voi juhul, kui tarbija esitatud teabe
usaldusvédrsuse osas esineb pdhjendatud kahtlus.
Eelndu seletuskirjas, eriti parast kooskolastusringi
tagasidet, on rohutatud, et teabe kontrollimise
kohustus ei ole absoluutne. Eeltoodut ei muuda ka
uus VOS § 403%1g 14.

Krediidivoimelisuse ~ kontroll on  oluline
tarbijakaitse meede, millega tagatakse, et krediiti
véljastatakse vaid sellisele tarbijale, kes on
reaalselt suuteline seda ka tasuma. Kuna
krediidivoimelisuse hindamine / vastutustundlik

2 Finantsinspektsiooni kdsiraamat

https://www.fi.ee/sites/default/files/2024-

vastutustundliku

krediidi véljastamise protsessile. -

10/Finantsinspektsiooni%20k%C3%A4siraamat%?20vastutustundliku%20krediidi%20v%C3%A4]jastamise%20

protsessile.pdf
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Direktiivi eesmérk on edendada vastutustundlikku
laenamist, mitte  kehtestada  krediidiandja
absoluutset vastutust koigi hindamisvigade eest
sOltumata tarbija kditumisest. Pracgune sonastus
aga voib viia tasakaalustamata riskijaotuseni, kus

krediidiandja vastutus on sisuliselt tdielik, tarbija
kohustus esitada Oige ja tdielik teave jddb
deklaratiivseks ning vastutuse jaotuse pohimdte ei
ole tasakaalustatud.

laenamine on selles silisteemis keskne, peavad
selle rikkumisel kohaldatavad sanktsioonid olema
samuti tdhusad ja reaalselt hoiatavad. Tarbija poolt
(hooletusest) esitatud ebadige info ei saa seda
kohustust vdhendada, sest selle korval on
krediidiandjal  jatkuvalt kohustus ilmselged
vastuolud voi riskid ka avastada.

Lisaks eeltoodule ei tdhenda FI kdsiraamatus ette
ndhtud ,konservatiivne ldhenemine” seda, et
tarbija esitatud teave on hindamise sisuline
lahtepunkt ja seda tuleks pidada usaldusvéarseks.
FI késiraamatu kohaselt peab krediidiandja
sissetulekute arvestamisel lahtuma
konservatiivsuse pdhimdttest ehk olukorras, kus
krediidiandjale ndhtub erinevatest allikatest
(krediiditaotlus, arvelduskonto viljavote,
Pensioniregister, Maksu- ja Tolliamet) keskmiseks
tarbija sissetuleku suuruseks erinev summa, tuleb
krediidiandjal arvestada véiksema talle teadaoleva
tarbija sissetuleku suurusega. Sellel ei ole mingit
seost tarbija esitatud info usaldusvéirsuse
eeldamisega, vaid on rohutatud, et tarbija
sissetuleku puhul tuleb 1dhtuda kdige vdiksemast
numbrist.’ Seega ei teki ka vastuolu
jarelevalvepraktikaga. Tarbija esitatud teabe
usaldusvédrsuse  absoluutne eeldamine on
vastuolus ka Euroopa Kohtu praktikaga, kus on
leitud, et tarbija esitatud teave peab olema piisav
ja tarbija avaldatud andmetele peavad olema
lisatud asjakohased tdendid.*

VOS § 403* Ig 14 tuleb luua selleks, et tagada
riigisisese oiguse tdpne kooskola artikli 18 101ikega
7. Miérkuses on viidatud kiill direktiivi eesméirgile,
kuid sellega ei saa olla vastuolus direktiivi enda
sdte, s.o artikli 18 lg 7 samasugusel kujul, nagu on
ka VOS § 403* 1g 14.

16

Ettepanek asendada eelndus VOS § 416' 1g-s 1
sonastus  ,tarbijakrediidilepingu  tingimuste
kohtuviliseks muutmiseks voi muul kujul osaliselt
voi  tédielikult refinantseerimiseks  (edaspidi
tarbijakrediidilepingu iimberkujundamine)"

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Nii tarbijakrediidilepingu osaline voi tdielik
refinantseerimine kui ka tarbijakrediidilepingu
tingimuste muutmine on tarbijakrediidilepingu
timberkujundamise meetmed — tegemist on

3 Ka muud FI kisiraamatu juhised viitavad sellele, et tarbija esitatud teavet tuleb kontrollida. Nt krediidiandja
kontrollib tarbija poolt krediiditaotlusel esitatud informatsiooni toelevastavust teostades paringu nditeks Maksu-
ja Tolliametisse, Pensioniregistrisse voi palunud tarbijal esitada arvelduskonto viljavote ja/voi muu asjakohase

tdoendusmaterjali.

Sissetulekute kontrollimine arvelduskonto véljavottelt ei ole kohustuslik, kui tarbija

sissetulekute suurust on véimalik kontrollida muu kogutud objektiivse teabe alusel. Lisaks kontrollib krediidiandja
tarbija esitatud teavet tema kohustuste kohta, tuginedes vdimaluse korral tarbija esitatud arvelduskonto
viljavottele, kui muu kogutud teave ei ole piisav tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks. Arvelduskonto véljavote
peab olema esitatud piisavalt pika ajavahemiku kohta, et oleks vOimalik adekvaatselt hinnata tarbija

krediidivdimelisust.
4(C-449/13 — Ca Consumer Finance SA, p 39.
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sOnastusega "tarbijakrediidilepingu osaliselt voi
taielikult refinantseerimiseks vO1 muul wviisil
tarbijakrediidilepingu tingimuste kohtuviliseks
muutmiseks  (edaspidi  tarbijakrediidilepingu
iimberkujundamine)" (v4i ka restruktureerimine,
vt jargmine I0ik). See hdolmaks olemasoleva
krediidisuhte tingimuste kohandamise viise, mille
sisuks ei pruugi olla refinantseerimine, ning
eristaks selgelt iimberkujundamise
(restruktureerimise) tildmadistena
refinantseerimisest kui selle erijuhtumist.

Uhtlasi palume kaaluda, kas vdiks libivalt nii VOS
§-s 416" kui KAVS asjakohastes sitetes asendada
moiste "timberkujundamine" moistega
"restruktureerimine", mis oleks terminoloogiliselt
rohkem kooskdlas direktiivi eestikeelse tolkega
ning FI jarelevalvepraktikas kasutatud mdistetega.

tldmdistega ja sellele tekstiosa ,,(edaspidi
tarbijakrediidilepingu {imberkujundamine) ka
viitab. Kiill aga on VOS § 416' lg 3 sdnastust
muudetud selliselt, et see viitab selgelt, et
tarbijakrediidilepingu iimberkujundamisel tuleb
krediidiandjal pakkuda kehtiva
tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmist (ehk
imberkujundamisel on lepingu tingimuste
muutmise pakkumine kohustuslik) ning ta vdib
pakkuda ka tarbijakrediidilepingu osalist voi
taielikku refinantseerimist (ehk
timberkujundamisel on refinantseerimise
pakkumine valikuline).

Umberkujundamise mdiste on varasem (nii VOS-
1 kui ka KAVS-i) terminoloogiline valik ning see
el mojuta sitte sisu.

17

Ettepanek muuta nii tarbijakrediidilepingu moistet
(VOS § 402 1g 1) kui ka krediidilepingu mdistet
(VOS § 401 1g 1) selliselt, et seadusest oleks
itheselt arusaadav, et krediidileping voib olla nii
tasuline leping kui ka tasuta leping, mille puhul
antakse krediiti ilma intressita ega nduta muude
tasude maksmist.

Arvestatud osaliselt / selgitatud

Eelndus on vastavalt muudetud VOS § 402
satestatud tarbijakrediidilepingu mdistet ja lisatud
eraldi lause selle kohta, et tegemist voib olla nii
tasulise kui ka tasuta lepinguga.

Sama muudatust ei saa aga teha VOS §-s 401
iildiselt krediidilepingu moiste kohta. See ei ole
direktiivi tlevotmiseks vajalik ega ka eelndou
sisuline eesmark.
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Ettepanekud:

(i) kaaluda VOS § 403 Idike 8 eelndust vilja
jatmist, kuna sitte praktiline kohaldatavus Eesti
tingimustes on kiisitav

(1) kui 16ike 8 vilja jatmine ei ole vdimalik, siis
palume sOnastada séte nii, et sellest tuleb selgelt
vélja, et see kohaldub vaid suure turujouga
ettevotete osas, kelle pohitegevuseks on pakkuda
infoiihiskonna teenuse seaduse tdhenduses
infolihiskonna teenust, mis seisneb iiksnes voi1
eelkdige sidevahendi abil lepingu sdlmimise
vOoimaldamises asjade, teenuste ja muude
lepinguesemete pakkumiseks ja seda
platvormipohiselt (nt Amazon jne). Nditeks
jargmises soOnastuses: ,,Kui ettevotja, kes pakub
pohitegevusena infotlihiskonna teenuse seaduse
tdhenduses infouhiskonna teenust, mis seisneb
platvormipohises sidevahendi abil lepingute
sOlmimise vOimaldamises asjade, teenuste ja
muude lepinguesemete pakkumiseks, ning kes ei
ole Euroopa Komisjoni soovituses 2003/361/EU
méidratletud mikro-, viike- ega keskmise
suurusega ettevotja, vOimaldab enda pakutava

Mittearvestatud/selgitatud

VOS § 403 Ig 8 eelndust viljajitmine ei ole oleks
kooskolas ettepanekuga taotletavate
eesmdrkidega. See reegel vastab tdpselt direktiivi
artikli 2 punkti h viimasele alaldigule. Kuna
tegemist on kohaldamisala vilistuse sittega, siis
oleks Eestil pohimotteliselt vdimalik tervikuna
punkti h mitte rakendada. Aga sellisel juhul
alluksid koik nn “osta niitid, maksa hiljem”
tarbijakrediidilepingud téielikult, ilma eelndu
16igetes 7 ja 8 nimetatud eranditeta tarbijakrediidi
reeglitele. See ei oleks aga sisuliselt moistlik ega
vastaks ilmselt ka tehtud ettepaneku eesmaérgile.

Lodige 8 vastab artikli 2 punkti h teisele poolele.
Kui punkti h rakendada, siis tuleb seda teha
tervikuna, olenemata sellest, kui ulatuslik
praktiline vairtus selle teisel poolel Eesti
kontekstis on.

Direktiiviga ei oleks kooskolas ka alternatiivne
ettepanek siduda selle konkreetse erandi
rakendamine tdiendava eeldusega, mille kohaseks
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asja, teenuse voi muu lepingueseme eest tasumisel
maksetdhtpdeva  tasuta  edasiliikkamist, ei
kohaldata kiesolevas jaos sitestatut, kui on
taidetud koik jargmised tingimused:

e kolmas isik ei paku asja, teenuse voi muu
lepingueseme finantseerimiseks krediiti
ega omanda tarbijakrediidilepingust
tulenevat nduet tarbija vastu;

e maksetidhtpdev on kuni 14 pieva alates asja
vOoi muu lepingueseme iileandmisest voi
teenuse osutamisest;

e tasumisega viivitamise korral vdib tarbijalt
nouda vaid viivist kdesoleva seaduse § 113
16ike 1 teises lauses sdtestatud mééras ja
vola sissendudmiskulusid ~ vastavalt
kdesoleva seaduse §-le 1132

Kokkuvdttes aitab selline tédpsustus eristada suured
rahvusvahelised internetikaubamajad, kellele séte
on mdeldud, nendest suurettevotetest, kes pakuvad
oma kaupade miiiiki e-poes piiratud mahus ja tihe
korvaltegevusena ning kelle drimudel ei eelda, et
platvormipohine kaupade miitik e-kanalis on
nende pdhitegevuseks. Juhul kui VOS § 403 15ike
8 sOnastust vastavalt muudetakse, palume lisada ka
seletuskirja tdiendavad selgitused.

peaks infoiihiskonna teenuse pakkumine olema
ettevotja pohitegevuseks. Direktiivis endas ei ole
sellist kitsendust, seetottu ei oleks selle
riigisiseselt ettendgemine direktiiviga kooskolas.

Isikuandmete kaitse seadus
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Ettepanek kaaluda direktiivi artikli 19 tilevotmist
muus seaduses kui IKS, nditeks KAVS-is voi
KAS-is. Esiteks ei muuda ainuiiksi asjaolu, et
regulatsioon puudutab isikuandmete to6tlemist,
seda automaatselt andmekaitsediguslikuks
pohiregulatsiooniks. Teiseks toob regulatsiooni
paigutamine IKS-1 kaasa siisteemse
korvalekaldumise seaduse reguleerimisalas. 1KS
kehtestab ~ andmetodtluse  pdhimdtted  ja
jarelevalveraamistiku. Tarbijakrediidi spetsiifiliste
kohustuste lisamine seadusesse laiendab IKS-i
esemelist kohaldamisala valdkondlikuks
eriregulatsiooniks, mis ei ole kooskdlas seaduse
iilesehitusega. Kolmandaks ei ole veenev
argument, et normid ei sobi eradiguslikku voi
subjektipohisesse seadusesse. Neljandaks ka viide
Saksamaa lahendusele ei ole méddrav ega siduv.
Riigisisene normitehniline valik peab lihtuma
Eesti Oigu